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Untersuchungsaufforderung im Zurruhesetzungsverfah-
ren — klarende Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts

Prof. Dr. Stefan Stehle und Prof. Dr. Gabi Meissner

Einen Beamten gegen dessen Willen in den Rubestand zu versetzen,
ist fiir Personalverantwortliche oft ein langer und steiniger Weg. Weil
die Zurrubesetzung zudem nicht zum Alltagsgeschift der Personaler
gehort, sind nicht wenige Zurrubesetzungsverfabren feblerbebafler —
mangelnde Erfabrung und Routine fordern die Febleranfilligkeit.
Der nachfolgende Beitrag beschdftigt sich mit einem der wichtigsten
Schritte im Zurrubesetzungsverfabren, ndmlich der Untersuchungs-
aufforderung — also der Weisung an den Beamten, sich (amts-)drzt-
lich untersuchen zu lassen. Hierzu hat das Bundesverwaltungsgericht
in seiner Entscheidung vom 14.03.2019" einige kldrende Vorgaben
gemacht.

I. Anlass fiir die Untersuchungsanordnung:
Zweifel an der Dienstfahigkeit

Fur die Rechtmifigkeit der Untersuchungsanordnung missen
- nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts? — hinreichend konkrete tatsichliche Umstinde vorlie-
gen, aus denen sich Zweifel an der Dienstfahigkeit ergeben; dies
sei der Fall, wenn die tatsichlichen Umstinde bei verniinftiger,
lebensnaher Einschitzung die ernsthafte Besorgnis begriinden,
der betroffene Beamte sei dienstunfahig.

1. Zweifel infolge Ausfallerscheinungen

Solche Zweifel konnen sich insbesondere aus konkreten krank-
heitsbedingten Ausfallerscheinungen® ergeben — namentlich,
wenn der Dienstvorgesetzte die Krankheit (ausnahmsweise)
kennt und die Ausfallerscheinungen daher mit ausreichender
Sicherheit auf die Krankheit zurtickfihren kann.

2. Zweifel infolge erfolglosen BEMs

Die Zweifel konnen sich auch aus einem ordnungsgemig, jedoch
erfolglos durchgefithrten betrieblichen Eingliederungsmanage-
ment (BEM) ergeben. Die Pflicht zur Durchfiihrung eines BEMs
(§ 167 Abs. 2 Satz 1 SGB IX) besteht auch bei Beamten* — und
zwar richtigerweise sowohl bei schwerbehinderten als auch bei
nichtschwerbehinderten Beamten’: Wird ein Beamter innerhalb
eines Jahres linger als sechs Wochen (ununterbrochen oder wie-
derholt, aber aufgrund derselben Krankheit) arbeitsunfihig
krank, so muss® der Dienstherr zusammen mit dem Personalrat
(bei schwerbehinderten Beamten zusatzlich auch mit der Schwer-
behindertenvertretung) Moglichkeiten kliren, wie diese Arbeits-
unfahigkeit moglichst tiberwunden werden kann und mit
welchen Leistungen oder Hilfen erneuter Dienstunfihigkeit vor-
gebeugt und das aktive Dienstverhaltnis erhalten werden kann
(vorausgesetzt, der Beamte stimmt der Durchfithrung des BEM
zu). Wurde ein BEM (ordnungsgemif3, aber) erfolglos durchge-
fihrt, so liegen regelmifig ausreichend begriindete Zweifel an
der Dienstfihigkeit vor’. Wurde kein BEM durchgefiihrt, muss
der Dienstvorgesetzte seine Zweifel auf andere, ausreichende Tat-
sachenfeststellungen stiitzen®. Festzustellen, ob diese Zweifel an
der Dienstfahigkeit berechtigt sind oder nicht, ist dann gerade
Gegenstand der spateren (amts-)arztlichen Untersuchung®.

3. Zweifel infolge Krankheits-Fehlzeiten

Schlielich kdnnen sich Zweifel an der Dienstfahigkeit auch allein
aufgrund krankheitsbedingter Fehlzeiten in der Vergangenheit er-
geben. Insoweit ist an das Institut der ,vermuteten Dienstunfahig-
keit“ zu erinnern. Nach § 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG gilt bekannt-
lich: ,,Als dienstunfihig kann auch angesehen werden, wer infolge
Erkrankung innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten mehr
als drei Monate keinen Dienst getan hat und keine Aussicht be-
steht, dass innerhalb einer Frist, deren Bestimmung dem Landes-
recht vorbehalten bleibt, die Dienstfahigkeit wieder voll herge-
stellt ist* Fir alle Beamten in den Landern betrigt diese Frist sechs
Monate % Gleiches gilt fiir die Bundesbeamten . Die Norm des
§ 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG wird dogmatisch oft als eine ,gesetz-
liche Vermutung® fir die Dienstunfihigkeit eingeordnet'?. Bei
genauerer Betrachtung liegt die primédre Wirkung der Norm aber
darin, das Zurruhesetzungsverfahren zu beschleunigen': Denn
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