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Gestaltungsspielraume des Gesetzgebers bei religios

begrundeter Bekleidung

Prof. (em.) Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis

Angesichts unterschiedlicher Ansichten zwischen und im 1. und
2. Senat des Bundesverfassungsgerichts war der 3. Senats-
beschluss zum Umgang mit dem islamischen Kopfiuch im dffent-
lichen Dienst iiberfdllig. Der Beitrag analysiert die Begriindung
des Beschlusses einschliefilich eines Sondervotums, spricht die
Auswirkungen auf die Gesetzgebung von Bund und Ldndern an
und identifiziert die konzeptionellen Unterschiede zur Recht-
sprechung des EuGH und des BAG zum Umgang mit kopftuch-
tragenden Arbeitnehmerinnen in privaten Unternehmen. In Zei-
ten der ,,neuen Normalitit“ ist der ,,leidigen Kopftuchdebatte *
(). Schwabe, DVBI 2020, S. 433) mehr Gelassenheit zu wiinschen.

l. Einleitung

Der Umgang mit religids begriindeter Bekleidung wie dem
muslimischen Kopftuch (Hijab), der Nigab oder der Burka ist
in Deutschland und anderen europdischen Staaten hoch um-
stritten. Einerseits wird das Kopftuch als Zeichen der Unter-
driickung der Frau verstanden, andererseits als Zeichen ihrer
Wiirde. Beide Optionen lassen sich begriinden. Ganz abgese-
hen von Stimmen, die in der Ablehnung muslimischer Klei-
dungsvorschriften eine hegemoniale und koloniale Haltung er-
kennen! oder dem Gegenpol, die in Ausstellungen etwa in
Frankfurt oder Berlin? vorgefiihrte, als Modest Fashion be-
zeichnete Verarbeitung des Hijab durch Modemarken wie
Chanel oder Versace. Die oft klischeehafte gesellschaftliche
Auseinandersetzung bis hin zu Ausschreitungen etwa an der
Universitit Frankfurt tut dem Diskurs nicht gut?.

Wie der Gesetzgeber mit dem politischen Problem umgehen
darf oder muss, ist auch im Bundesverfassungsgericht umstrit-
ten. Immerhin hat die Zahl der Sondervoten vom ersten bis zum
dritten Senatsbeschluss zum Kopftuch im ersten und im zwei-
ten Senats kontinuierlich abgenommen, von drei iiber zwei bis
zuletzt einem Sondervotum (eine Selbstablehnung wegen der
Besorgnis der Befangenheit aufgrund fritherer Verdffentlichun-
gen nicht eingerechnet). Im Ergebnis bestitigt die jlingste
Entscheidung,® die an die beschwerdefiihrende muslimische
Rechtsreferendarin ergangene Untersagung bei Amtshandlun-
gen in bestimmten Ausbildungsabschnitten ein Kopftuch zu
tragen. ¢

Il. Die Entscheidung

Die Entscheidung wertet die der Antragstellerin obliegende
Pflicht bei Ausiibung des staatsanwaltlichen Sitzungsdienstes,
bei der Teilnahme an Sitzungen auf der Richterbank, bei Be-
weisaufnahmen und in der Verwaltungsstation bei der Leitung
von Sitzungen zur Anhorung in Ausschiissen ein Kopftuch zu
tragen, als Eingriff in die durch Art 4 Abs. 1, Abs. 2 GG ge-
schiitzte individuelle Glaubensfreiheit, und zwar unabhingig
davon, ob von der Referendarin das Tragen des Kopftuches
zwingend aus dem als verbindlich empfundenen Koran abge-
leitet werden kann. Die Richtigkeit dieses Ansatzes belegen die
unterschiedlichen Stellungnahmen muslimischer Verbénde’
sowie des Zentralrats der Ex-Muslime®.

Als Verfassungsgiiter, die der vorbehaltlos garantierten Glau-
bensfreiheit widersprechen und in concreto mit dieser abzu-
wigen sind, identifiziert die Mehrheitsmeinung ebenso wie die
vorangegangene Kammerentscheidung das Gebot der welt-
anschaulich-religiosen Neutralitit des Staates’, in Sonderheit
den Grundsatz der Funktionsfihigkeit der Rechtspflege!?,
rechtsvergleichend ergidnzt um Hinweise zur verfassungsrecht-
lichen Garantie der richterlichen Unabhingigkeit!' sowie die
negative Glaubensfreiheit anderer Verfahrensbeteiligter. 12

Die tiefgriindige Argumentation, die das Fiir und Wider abwégt
und anders als in fritheren Zeiten* sich auf zahlreiche Litera-
turstimmen stiitzt oder diese kritisch zuriickweist 14, kennzeich-
net die Arbeitsweise des Gerichts, geschult an und eingepasst in
deutsche juristische Dogmatik.

Das Sondervotum unterscheidet sich von der Mehrheitsmei-
nung dadurch, dass es vorrangig die im Beschluss eher beildu-
fig neben Art. 2 Abs. 1 GG herangezogene Ausbildungsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) in den Mittelpunkt stellt'> und durchaus
praxisnah betont, dass es ein leichtes wire vor einer Verfah-
renshandlung der in ihrem Grundrecht beeintrachtigten Refe-
rendarin darauf hinzuweisen, dass diese keine Richterin auf
Probe oder auf Lebenszeit ist, sodass die von der Mehrheits-
meinung festgestellte Beeintrachtigung der staatlichen Neutra-
litdt, der Funktionsfahigkeit der Rechtsprechung einschlieSlich
der richterlichen Unabhidngigkeit sowie der negativen Glau-
bensfreiheit Dritter entfiele. '® Mit anderen Worten: Die Senats-
mehrheit habe ohne Not zu weit bei ihrer Entscheidung aus-
gegriffen und ihre Entscheidungsspielrdume fiir die Zukunft
voreilig eingegrenzt. !’
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