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Fiktion dienstlicher Beurteilung beurlaubter
Bundesbeamter als Fraktionsmitarbeiter — Zur neuen

Fassung des § 33 BLV

Dr. Hellmuth Gunther

Der Gesetzgeber hat jiingst in einer Art Schnellverfahren die
Bundeslaufbahnverordnung zugunsten von Beamten gedndert,
die, beurlaubt, fiir Fraktionen, d. h. im Parteiinteresse, arbeiten.
Entstanden sind Beurteilungsprivilegien. Der Aufsatz untersucht,
ob die neuen Regeln gegen hoherrangiges Recht verstofien.

l. Prozedere des Normgebers

Vor wenigen Jahren (2012/13) hatte der materielle Bundesge-
setzgeber, hatte die zum Erlass und zur Novellierung der BLV
berufene Bundesregierung (§ 26 Abs. 1 Nr. 1 BBG [Art. 80
Abs. 1 S. 1 GG]), geplant, die Rechtsstellung beurlaubter Bun-
desbeamter als Fraktionsmitarbeiter nach der BLV zu verbes-
sern, eine Rechtsstellung (§§ 33 Abs. 3 Nr. 2, 34 Abs.2 BLV [F
2009]),! die jene Beamte ohnehin problematisch begiinstigte?
und von berufener Seite (ndmlich Laubinger) ,fast ... eine Ein-
ladung zur parteipolitischen Amterpatronage* genannt worden
war,3 zumal die ,,Fraktionsstibe ohnehin ,,als Personalfundus
fiir Spitzenpositionen in der Ministerialverwaltung® galten (und
gelten).* Das die Bewertung zwecks Fraktionsmitarbeit beur-
laubter Beamter betreffende Vorhaben, dhnlich dem jetzt vom
parlamentarischen Gesetzgeber realisierten,’ stie auf Wider-
spruch der Spitzenverbdnde der Gewerkschaften des offentli-
chen Dienstes® und wurde nur stark gemildert geltendes Recht
(§33 Abs.3 S.2 BLV [1. AnderungsVO]).”

Nunmehr (2014) hat statt des Verordnungsgebers der formelle
Gesetzgeber jenen dlteren Plan umgesetzt, die Bewertung beur-
laubter Bundesbeamter als Fraktionsmitarbeiter entsprechend
novelliert. Und zwar durch eigene Korrektur des Laufbahnver-
ordnungsrechts (§ 33 BLV), vorsorglich quasi versteckt im letz-
ten Haushaltsbegleitgesetz (HBeglG).® Der Entwurf der Bun-
desregierung zum HBeglG (13.3.2014) hatte nota bene nichts
derartiges enthalten (sondern betraf den Bundeszuschuss an
den Gesundheitsfonds, eine Maflnahme eben der Haushaltskon-
solidierung). Initiativ wurden die Regierungsfraktionen,® Mo-
nate nach der ersten Lesung (am 8.4.2014), wihrend einer Sit-
zung des ja fachfremden Haushaltsausschusses (,,Nacht vom 5.
auf den 6. Juni®, 1% | Nacht- und Nebelaktion),!! in der zutref-
fenden Erwartung, Dienstrechtler wiirden nicht befasst und das
Vorhaben konne die Eilbediirftigkeit von Haushaltsplan und
Haushaltsbegleitgesetz nutzen. Das Gremium, der fachfremde
Haushaltsausschuss, beschloss jenen Anderungsantrag mit den
Stimmen der Regierungsfraktionen, bei Stimmenthaltung der
Opposition, nicht etwa deren Ablehnung,!? sollten deren Frak-
tionsmitarbeiter doch ebenso profitieren. Das Plenum des Bun-
destages debattierte die neue, nicht zum Finanzwesen geho-
rende Thematik (auch) in zweiter und dritter Lesung des
Haushaltsplans etc. (24.6.2014) nicht, es akzeptierte den Ge-
samtentwurf des HBeglG ohne weiteres;!3 flir Ausgliederung
des Beamtenrechtsparts, Uberweisung an den fachlich berufe-
nen Innenausschuss plddierte niemand. Der Bundesrat blieb
stumm. Mit anderen Worten, wie so hiufig bei Entscheidungen
der Parteien/Fraktionen in eigener Sache,! lief ein ,,Blitzver-
fahren“,!> ging es atypisch schnell (iibrigens nun auch ohne
Anhérung der listigen Gewerkschaften).!¢ Offentlicher Protest
regte sich nur kurz und, abgesehen von einer Pressemitteilung
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