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Weitere Probleme der rechtssystemubergreifenden

Versetzung

— Fallgruppe aus § 15 BeamitStG und § 28 Abs. 5 BBG

Prof. Dr. Rudolf Summer

Leistungsstufen und Leistungszulagen sowie die Blockierung
des Aufsteigens in der Dienstalters-/Erfahrungsstufe beruhen
auf \erwaltungsakten, die auf das Beamtenverhdltnis zum
Dienstherrn bezogen sind. Beim Dienstherrnwechsel verlieren
die Verwaltungsakte ihre Wirkung. Der neue Dienstherr kann
aber durch Verwaltungsakt oder konkludentes Verhalten (Leis-
tung nach der Rechtslage zum friiheren Dienstherrn) die Fort-
setzung der Leistungen auf der Basis des Beamtenverhéaltnisses
zum friheren Dienstherrn bewirken. Dieser Weg ist aber nicht
gangbar, wenn das Besoldungsrecht des neuen Dienstherrn die
entsprechende Leistung nicht kennt. Der neue Dienstherr kann
aber anstelle der bei ihm nicht mdglichen Leistungsart eine an-
dere Leistungsart als Fortsetzungsleistung gewéhren.

l. Problemkreis

Die Versetzung zu einem anderen Dienstherrn, die das Beam-
tenverhéltnis auch in ein anderes Rechtssystem tberfiihrt, ist in
der Grundstruktur landeriibergreifend durch § 15 BeamtStG
und fir den Bund als Dienstherrn in § 28 Abs. 5 BBG geregelt.
Der abgebende Dienstherr 16st den Dienstherrnwechsel durch
Versetzungsverfligung, also durch einen Verwaltungsakt aus.
Die Versetzungsverfiigung kann nur im Einvernehmen mit
dem aufnehmenden Dienstherrn ergehen. Die Einverstandnis-
erklarung des aufnehmenden Dienstherrn ist Wirksamkeitsvo-
raussetzung der Versetzungsverfligung bei einer Versetzung zu
einem anderen Dienstherrn?,

Das wirkliche Problem der dienstherrniibergreifenden Verset-
zung ist die Versetzung vom Bund oder einem Dienstherrn aus
dem Bundesbereich zu einem Dienstherrn im Lé&nderbereich
(Land, kommunaler oder sonstiger Dienstherr) oder aus dem
Landerbereich in den Bundesbereich oder in den Bereich eines
anderen Landes. Mit dieser Versetzung dndert sich das anwend-
bare Besoldungsrecht und sie flihrt in der Regel zu einer Veran-
derung der besoldungsrechtlichen Anspriiche auch wenn die
Amtsbezeichnung unveréndert bleibt. Fur diese Art der Verset-
zung wird nachfolgend der Begriff rechtssystemibergrei-
fende Versetzung verwendet. Wahrend die Arten des Beamten-
verhaltnisses (Beamter auf Lebenszeit, auf Zeit, auf Probe, auf
Widerruf) durch die einheitliche Regelung flir den Bundes- und
Landerbereich in § 6 BBG und § 4 BeamtStG auch in einheitli-
cher Struktur geregelt sind und auch bei einer rechtssystem-
tUbergreifenden Versetzung kein Problem sind, da eine \erset-
zung an dem Grundstatus nichts dndert2, missen die Verwal-
tungen und nachfolgend die Rechtsprechung wegen der
Diskrepanzen des Besoldungsrechts in Bund und Landern bei
den rechtssystemibergreifenden Versetzungen nach Lésungen
suchen, denn die Gesetzestexte sind insoweit unergiebig.

Il. Die These von der Notwendigkeit einer
Ernennung bei Versetzung zu einem anderen
Dienstherrn, fiir den anderes Besoldungsrecht gilt

Der Verfasser hat in einer Veroffentlichung 20093 die These
vertreten, dass bei Versetzungen zu Dienstherren, fiir die ande-

res Besoldungsrecht gilt, eine Ernennung nétig sei. Er hat diese
These damit begriindet, dass das neue Recht* die Ernennung
erforderlich macht, wenn ein Amt mit anderem Grundgehalt
verliehen wird und damit die rechtssystemubergreifende Ver-
setzung als Fall dieser Art angesehen, wenn die Grundgehalts-
tabellen in den Betrdgen nicht identisch sind. Der Gedanken-
gang konnte auf die Gesetzesbegriindung zu § 8 BeamtStG>
gestiitzt werden, welche die Ausweitung der Ernennung auf
jede Grundgehaltsanderung mit dem Interesse an Rechtklarheit
begrindet hat. Diese Rechtsmeinung hat ihren Grund darin,
dass die Versetzung entsprechend den Formulierungen im
Schrifttum nur als subsididre Rechtsgestaltung hinter der Er-
nennung angesehen wird und auRerdem Bedenken gegen eine
Besoldungsgestaltung durch den abgebenden Dienstherrn im
Rechtsverhdltnis zum neuen Dienstherrn bestehen. Die These
wurde von einem Teil des Schrifttums positiv aufgenommens®,
ist aber auch auf Widerspruch gestoRen’. Sie geht davon aus,
dass die zu versetzende Person mit der Urkunde des neuen
Dienstherrn auf der Basis der in der Urkunde verwendeten
Amtsbezeichnung in das neue Rechtssystem herlibergeleitet
wird und durch die Urkunde der besoldungsrechtliche Status
eindeutig bestimmt wird. Diese These war in der Ausgangsver-
offentlichung auf Abweichungen der Regelungen von Bund
und Landern in der Ebene der Grundgehalter zugeschnitten.
Man wird sie konsequent auch auf Anderungen der Amtsbe-
zeichnungen ohne Veranderung des Grundgehalts erstrecken
mussen, wenn das Recht des neuen Dienstherrn in Ausiibung
der Kompetenz des 8 8 Abs. 1 Nr. 4 BeamtStG die Ernennung
auch in diesen Fallen vorschreibt8. Ohne Bedeutung ist es,
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Sollte der neue Dienstherr einen besseren Status schon zum Zeitpunkt

der Versetzung verleihen wollen — was sicher sehr selten ist —, ist eine

Ernennung durch den neuen Dienstherrn erforderlich.
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