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Der politische Beamte (1.) ist eine heute akzeptierte, gleichwohl
paradoxe Figur des Berufsbeamtentums (I1.). Obwohl das Insti-
tut des politischen Beamten im System des Beamtenrechts
schwere Briiche verursacht (IV.), sieht es die geltende Rechts-

1) Grundsitzlich Wacke, Die Versetzung politischer Beamter in den
einstweiligen Ruhestand, A6R 91 (1966), S. 441 {f.; Schunke, Die
politischen Beamten, 1974; Kugele, Der politische Beamte, 2. Aufl.
1978; ders., Die politischen Beamten in der Bundesrepublik
Deutschland, ZBR 2007, S. 109 ff.; Thiele, Zur Problematik der Son-
derstellung der sog. politischen Beamten, DOD 1986, S.257.

2) Zur historischen Entwicklung s. Wacke (Fn. 1), S. 4451f.; Anders,
Zur Problematik der Institution der politischen Beamten, DOV 1964,
S. 109 ff. sowie 295f.; Ule, Zur Entstehungsgeschichte der Institu-
tion des politischen Beamten, DOV 1963, S. 293 ff. Instruktiv auch
die Schilderung in BVerfGE 8, 332 (346 ff.).

3) Zur Begrifflichkeit Juncker, Der politische Beamte — ein Wider-
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4) Gleiche Formulierung fiir die Beamten auf Probe in § 36 BBG.

5) Auch manches Landesrecht verwendet, obwohl von § 30 BeamtStG

nicht veranlasst, den Begriff ,,politischer Beamter*: z.B. § 60 des

Landesbeamtengesetzes Baden-Wiirttemberg (Uberschrift); § 105

des Landesbeamtengesetzes Brandenburg. Zur Ubersicht iiber die

Landesregelungen s. unten III. 3.

Sehr deutliche Kritik bei Juncker (Fn. 3). Fir eine Abschaffung

Janssen, Die zunehmende Privatisierung des deutschen Beamten-

rechts als Infragestellung seiner verfassungsrechtlichen Grundlagen,

ZBR 2003, S. 113ff. (130f.). Deutliche Kritik auch bei W, Leisner,

Beamtentum in Anarchiegefahr?, in: Isensee (Hrsg.), Beamtentum,

1995, S. 183 ff. (189): ,,In diesen , Parteiinteressen als Allgemeinin-

teressen’, welche ein konsequent politischer Beamter stets vertreten

muss, wird schon etwas vom Anspruch jener allgemeinen Herrschaft
aufgegeben, welche doch gerade in der Beamtenschaft noch ihr neu-
trales Organ finden sollte. Darin aber schwdcht sich nicht nur Beam-
tenherrschafi, sondern demokratische Ordnung entscheidend ab.*

7) Z.B. Anders (Fn. 2); aus jiingerer Zeit Kugele, (Fn. 1), ZBR 2007,

S. 109ff.; Herrmann, Staatssekretire ohne Beamtenverhiltnis —
organisationsrechtlicher Pragmatismus oder Versto3 gegen Art. 33
Abs. 4 und 5 GG? VerwArch 101 (2010), S. 377ff., der zwar den
Staatssekretér im Angestelltenverhdltnis ablehnt, das Phanomen des
politischen Beamten selbst indes nicht in Frage stellt, sondern mit
beamten- und haushaltsrechtlichen Notwendigkeiten rechtfertigt.
Auch in der Kommentarliteratur zu Art. 33 Abs. 5 GG wird der poli-
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8) So der Eindruck der Formulierung ,.Der Grenzfall des politischen
Beamten™ bei M. Schréder, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch
des Staatsrechts, Bd. V, 3. Aufl. 2007, § 106 Rn. 37.
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lage in Bund und Ldiindern in betrdchtlichem Ausmaf3 vor (I1).
Eine verfassungsrechtliche Betrachtung zeigt, dass der politi-
sche Beamte zwar im Grundsatz zuldssig ist. Wenig beachtet
worden ist bislang allerdings, dass das BVerfG die Anforderun-
gen jiingst deutlich verschdrft hat. Vor diesem Hintergrund ist
das Institut des politischen Beamten grundsdtzlich zu iiberden-
ken, jedenfalls auf wenige Ausnahmefille zu beschrdinken (V.).

I. Begriff und Phdnomen des politischen Beamten

Der politische Beamte! ist ein Beamter, der jederzeit in den
einstweiligen Ruhestand (friiher: ,,Wartestand™) versetzt wer-
den kann. Er gehort seit dem 19. Jahrhundert? zum festen In-
ventar des Beamtenrechts. ,,Politischer Beamter* war bis vor
kurzem allerdings weniger ein Rechtsbegriff, sondern eine
nicht rechtsformliche Begriffsbildung zur Charakterisierung ei-
nes Phdnomens an der sog. ,,Schnittstelle” zwischen (Regie-
rungs-)Politik und Exekutive (insbesondere in der Ministerial-
verwaltung). Der Gesetzgeber hat das Phénomen bislang
verklausulierter formuliert: So sprach der mittlerweile wegge-
fallene § 31 Abs. I BRRG von einem Beamten, der ein Amt be-
kleide, bei dessen Ausiibung er in ,,fortdauernder Ubereinstim-
mung mit den grundsdtzlichen politischen Ansichten und
Zielen der Regierung stehen muss® 3. Diese Formulierung ver-
wendet auch § 30 Abs. I BeamtStG noch. Der Gesetzgeber des
Bundesbeamtengesetzes dagegen nennt das Kind nunmehr
beim Namen: Nach § 54 BBG kann der Bundesprisident die
,hachfolgend genannten politischen Beamtinnen und politi-
schen Beamten“4 jederzeit in den einstweiligen Ruhestand ver-
setzen>.

Il. Der politische Beamte als heute akzeptiertes
Paradoxon des Berufsbheamtentums

1. Der Streitstand im Uberblick

Das Institut des politischen Beamten wird heute nicht mehr
streitig diskutiert. Von einzelnen kritischen Stimmen abgese-
hen® wird es — wenn es iiberhaupt noch problematisiert wird —
ganz tliberwiegend akzeptiert” oder zumindest (mitunter aber
durchaus) zahneknirschend hingenommen3. Dass eine breitere
Diskussion heute nicht (mehr) auszumachen ist, diirfte seinen
Grund zumal darin haben, dass der politische Beamte als herge-
brachte Erscheinung des Berufsbeamtentums angesehen wird
und daher bereits den frithen Segen des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) erfahren hat®. Auch das Bundesverwaltungsge-
richt (BVerwG) hat grundsétzliche Zweifel — soweit ersichtlich
— nicht geduBert!®, Auch von Seiten der Politikwissenschaft
sind wenig kritische Tone zu horen!!. Insgesamt diirfte sich,
wie Leisner priagnant formuliert hat, Resignation breit gemacht
haben: ,, Die Figur des ,politischen Beamten’, eine besonders
ausgeprigte Form der Amterpatronage, wird heute ... ersicht-
lich resignierend hingenommen “12.

2. Der politische Beamte als Paradoxon

Dies ist umso erstaunlicher, als sich im Phdnomen des politi-
schen Beamten einige Paradoxa abbilden: Warum kann/darf es
politische, jederzeit der Versetzung in den einstweiligen Ruhe-
stand ins Auge schen miissende Beamte geben, wenn die
Grundidee, gewissermallen das Paradigma des Berufsbeamten-



