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Deutsches Beamtenrecht und Verbot der Alters-
diskriminierung:
Zwischen Irrelevanz und Ignoranz

Von Prof. Dr. Jorn Axel Kammerer

Das Verbot der Altersdiskriminierung scheint im deutscheisherigen Vorschriften zur Geschlechtsdiskriminierung mit
Beamtenrecht derzeit noch ein Mauerblimchendasein Bgezug zu Arbeitsverhaltnissen ablost, ist die Anwendung
fristen. Obwohl es sich nach dem Willen des Gemeiauf o6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnisse so selbstver-
schaftsgesetzgebers auch auf das Beamtenrecht erstreskindlich, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber dies (anders
bindet der Kranz verbotener Unterscheidungsmerkmale moch als bei der Richtlinie 2000/78/E@)cht einmal einer
Generalklauseln das Alter nicht ein. Dabei ist gerade irkrwahnung im Normtext fur wirdig erachtete. Das Erfor-
Beamtenrecht das Lebensalter — unmittelbar oder mittelbalernis der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen
— in vielerlei Hinsicht rechtserheblich: fiir die Ernennung.erfasst nicht nur die berufliche Tatigkeit an sich, sondern
die Beforderung, die Gehaltsentwicklung und schlie3lichach seit langem vom EuGH vertretener Ansicht auch die
das Ausscheiden aus dem Dienst. Nicht nur die allgemeiRehestandsgehélter im o6ffentlichen Dienst, sofern sie von
Indifferenz der Beamtengesetze gegeniber der Rechtserhddr- Beschéftigungszeit abhangig siridies hat nach (aller-
lichkeit von Altersanknipfungen begegnet juristischedings weniger tiberzeugender) Ansicht des Gerichtshofs zur
Bedenken, auch die Rechtfertigung einzelner Altersregelurelge, dass bei Beamtenverhéltnissen Zeiten der Kinder-
gen steht auf tonernen FulRen. erziehung nicht von der Berechnung des ruhestandsfahigen
Dienstalters ausgeschlossen werden dirfen, da andernfalls
Frauen (die in der Regel die Last der Kindererziehung

I. Einleitung: Das Beamtenrecht im Fokus der tragen) benachteiligt werdén.

Diskriminierungsverbote
. . Im Ergebnis blieb die gemeinschaftsrechtliche Uberfor-

Musste dem Beamtenrecht ein Wahlspruch vorangesterﬂtlmg gdes Beamtenrechgts durch Anwendung seiner ge-

werden, ware ,panta rhei* derzeit sicherlich unter deEchlechtsbezogenen Gleichbehandlungsgrundséatze dennoch

Favoriten. Ein Rechtsbereich, der als Inbegriff der Kombescheiden auch wenn sie mit Art. 3 Abs. 2 und 3 GG in
nuitat und Traditionsaffinitat begriffen wird, gerat immer% y ' :

. . . X - R er Zielrichtung ubereinstimmen. Konflikte zwischen
starker ins FlieRen. Diese Entwicklung ist bis zu dem Punil, neinschaftsrecht und beamtenrechtlichen Vorschriften
VO(angeschrltten, dass das Grundgesetz sglbst der Tradity en weitgehend auf Auslegungsfragen beschrankt. Dies
— in Gestalt der hergebrachten Grundsétze des Beru jnnte sich mit der jetzt zu verzeichnenden Proliferation
b_eamtentums — nunmehr metamorph? Ge_stalt zue_-rkenv n Diskriminierungsverboten jedoch andern, insoweit als
Sie zu wahren und das Recht des offentlichen Dienstgiqo it peamtenrechtlichen” Traditionen und Selbstver-
zugleich weiterzuentwickeln, lautet — streng dialektisch standlichkeiten in Konflikt geraten. Dies ist vor allem dort
nunmehr der von Art. 33 Abs. 5 GG ausgehende Béfehl, " oqqrgen wo das deutsche Verfassungsrecht solche
Ob diese Verschiebung (_:ier Tr_adltlonsgebundenhelt Vomskriminierungsverbote nicht kennt. Art. 33 Abs. 3 GG
Perfekt zum Futur Il geeignet ist, das Beamtenrecht aus
dem Klammergriff des Uberkommenen zu lésen, muss
bezweifelt werdeA.Dennoch ist das Beamtenrecht in einer————————

Weise in Bewegung geraten, dass der Terminus ,Beamtefit. hierzu Kempen,Forschung und Lehre 2006, S. 382 (383);
status" an ein Oxymoron heranreicht. Der neue Takt wircknopp, NVwz 2006, S. 1216 (1219); einschrankend BVerfG,
nicht allein von Bund und Landern vorgegeben. Die MusikBeschl. v. 19.9.2007 — 2 BvF 3/02 —, Rdnrn. 51 ff.; BVerfG,
macht, direkt oder indirekt, in vielen Fallen das Europaischéeschl. v. 28.5.2008, 2 BvL 11/07, Rdnr. 98, wo darauf ver-
Gemeinschaftsrecht, nach dessen Pfeife Deutschland metiesen wird, nur das Recht des offentlichen Dienstes sei fortzu-
nolens als volens tanzt. Schon der zugunsten des bfferﬁf‘évéig'éee'pb Ifgsegergsgrr?ﬁ:‘tte“ Grundsétze des Berufsbeamten-
; ; i At ; 5 u i u thrt.

::gﬂgz [\)/Igrr\l;;?ti,n%?,nc’:\jlfﬁ::.hdfrt,,.ngcgagg.gu4ngE|(g ?/eornoggﬂzt_Zu Art. 33 Abs. 5 als ,Vergangenheitssicherungsklausel* vgl.

. e . ull, DOV 2007, S. 1029 (1038).
Vertragsstaaten gegen die Europaisierung errichtete Waﬁur Europaisierung des Rechts des offentlichen Dienstes

hat sich als wirkungsarm erwieserUberdies zog das ammerer,DV 2004, S. 353 (361 ff)Demmke,ZTR 2005,
Gemeinschaftsrecht das Beamtenrecht auf eine Art und. 1 . insbes. S. 8 ff.

Weise in seinen Sog, wo es nicht sogleich zu erwarten waguGH, Urt. v. 11.1.2000, Rs. C-285/98, Tanja Kreil, Slg. 2000,
bei den Diskriminierungsverboten. Soweit sie im VertragS. 1-69; dazu Heselhaus/Schmidt-De CaluweNJW 2001,
und im frihen Sekundarrecht bereits angelegt waren$. 263 f.; Kammerer, EuR 2000, S. 102 ff. m.w.N.Stahn,
handelt es sich lediglich um eine ,Entdeckung* bzw.EUGRZ 2000, 121 ff.

Aktivierung dieser vom weiten gemeinschaftsrechtlicheZnAb'- L 204/23.

Arbeitnehmerbegriff ausgehenden Vorschriften. Als Fanaggl' dort Art. 3 Abs. 1.

. . p uGH, Urt. v. 28.9.1994, Rs. C-7/93, Centrale Raad van
gilt, auch weil es Deutschland zur Anderung des GI'undBeroep/Niederlande, Slg. 1994, S. 1-4471; EuGH, Urt. v. 12.9.

gesetzes zwang (Art. 12a IV 2 GG), bis heute das Urtell inboop "Rs. c-351/00, Pirkko Niemi, Slg. 2002, S. I-7007; dazu
Fall ,Tanja Kreil*, mit dem der EUGH Frauen den Zugang kammerer/VollersZBR 2007, S. 35-44.

zum freiwilligen Dienst an der Waffe innerhalb der Bundes-EuGH, Urt. v. 24.5.2004, Rs. C-258/02, Bactria Industriehygiene-
wehr erkdmpfté.Der Richtlinie 2006/54/EG,welche die  Service Verwaltungs GmbH/Kommission, Slg. 2004, S. 1-5861.



